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WPLYW TRYBOW KONSENSUALNYCH
W ASPEKCIE OBOWIAZYWANIA ZASADY
PRAWDY MATERIALNEJ

Abstrakt. Tryby konsensualne zostaty wprowadzone do polskiego porzadku prawnego w 1997 r. W krét-
kim czasie ich stosowanie znacznie wzrosto, a przez to staty sie swego rodzaju alternatywa dla tradycyjnego
przebiegu procesu karnego. Tryby konsensualne, pomimo licznych zalet, zwtaszcza skrécenia czasu proce-
dowania nad sprawa, wiaza sie réwniez z obawami naruszenia podczas stosowania trybéw konsensualnych
podstawowych zasad procesu karnego. Jedng z takich podstawowych zasad jest zasada prawdy materialnej
ustanowiona w art. 2 § 2 Kodeksu postepowania karnego (dalej: KPK). W zatozeniach sprowadza sie do opie-
rania wszelkich rozstrzygnie¢ w procesie karnym na ustaleniach faktycznych. Uproszczenie procedowania
nad sprawg, a przede wszystkim ograniczenie postepowania dowodowego, stwarza zagrozenie niewykrycia
stanu faktycznego kosztem szybkosci postepowania. Jednakze po gtebszej analizie wnioski sg zgota odmien-
ne. Polski ustawodawca w umiejetny sposéb obwarowat stosowania trybéw konsensualnych od pewnosci or-
ganow procesowych co do winy lub tez okolicznosci popetnienia przestepstwa. Doprowadza to do wniosku,
iz tryby konsensualne nie uchybiaja zatozeniom ptynacym z zasady prawdy materialnej.

Stowa klucze: tryby konsensualne, zasada prawdy materialnej

WSTEP

Zagadnienie konsensualizmu w polskim procesie kar-
nym, mimo jego ugruntowania w polskim ustawodaw-
stwie, wcigz budzi liczne kontrowersje oraz spory wérod
teoretykdow. Dotycza one przede wszystkim ewentual-
nej sprzecznos$ci stosowania trybow konsensualnych
z zasadg prawdy materialnej oraz wyznaczenia przez nig
ograniczen i limitéw dla stosowania owych porozumien
procesowych. Kolejnym problemem jest niemozliwos¢
ustalenia prawdy poprzez stosowanie uproszczonego

trybu procedowania nad sprawa. Moze zdarzy¢ si¢ sytu-
acja, w ktorej porozumienia procesowe miedzy upraw-
nionymi podmiotami zastapia wykrycie prawdziwych
okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, a co za tym
idzie, moze to mie¢ znaczacy wplyw na rozstrzygnie-
cie konczace sprawe. Mimo powszechnego stosowania
i ciaglego rozwoju konsensualizmu w polskim ustawo-
dawstwie poczawszy od roku 1997, istnieje mozliwos¢
znacznego zaburzenia konstrukeji procesu karnego po-
przez pozbawienie jego mozliwosci realizacji stawianych
przed nim celéw.
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Przed omoéwieniem relacji miedzy pojeciami nalezy
wyjasni¢, na czym polega oraz na jakich zalozeniach
opiera sie koncepcja prawdy materialnej. Zostala ona
okreslona w art. 2 §2 KPK (Kodeks postepowania kar-
nego — ustawa z 6 czerwca 1997 r.). Z zasady prawdy
materialnej wypltywa dyrektywa postepowania, ktéra
wigze organy procesu karnego, majace status dominis
litis w procesie karnym (Giezek i Malicki, 2012; Kar-
das, 2013). Sprowadza si¢ ona do zalozenia, iz wszelkie
rozstrzygniecia, ktére zajdg na gruncie procesu karne-
go, muszg by¢ oparte na prawdziwych ustaleniach fak-
tycznych (Skorupka, 2019). Niejednokrotnie w doktry-
nie podnosi si¢ fakt, iz zasada prawdy materialnej jest
metazasadg calego procesu karnego. Nalezy zauwazy¢
miejsce owej zasady w regulacji kodeksu postgpowania
karnego. Jest ona swoistym celem, ktéry musi by¢ spet-
niony podczas procesu. Podczas wykladni innych norm
zawartych w owej regulacji nalezy bra¢ pod uwage zna-
czenie tej zasady. Jej nadrzedno$¢ przejawia sie w tym,
ze w zbiegu z nig inne zasady powinny jej ustepowac,
np. zasada szybkosci postepowania (Wyrok Sadu Ape-
lacyjnego, 2001).

MATERIALY | METODY
(sposéb interpretacji oraz stosowanie zasady
prawdy materialnej)

Pomocne przy wyjasnieniu pojecia ,,prawdziwe ustalenia
faktyczne” staja sie koncepcje prawdy zaproponowane
na gruncie filozofii. Wystepuja liczne poglady oraz sta-
nowiska zaproponowane przez teoretykdw, tj. Arystote-
lesa oraz Habermasa (Habermas, 1999). Owi filozofowie
wykazywali, ze to w porozumieniu upatrywaé nalezy
prawdy, same strony ustalaja wspolnie, co jest prawda.
Jednak w interpretacji normy zawartej w art. 2 §2 KPK
nalezy przyja¢ klasyczna teori¢ prawdy, tzn. prawda jest
to, co wydarzylo sie w rzeczywisto$ci. Implikuje to wigc,
ze przez prawdziwe ustalenie nalezy rozumie¢ ustalenie,
ktore zostalo udowodnione, a to na organie procesowym
cigzy cigzar udowadniania tez dowodowych i przepro-
wadzanie dowoddéw, m.in. za pomocg czynnosci proce-
sowych. Jak stusznie zauwazono w orzecznictwie sagdow,
obowiazek udowadniania nalezy dostrzega¢ tylko w per-
spektywie ustalen niekorzystnych dla sprawcy, gdyz to
dzieki nim w konczacym sprawe rozstrzygnieciu moz-
na podwazy¢ zasade wyrazong w art. 5 §1 K.PK, pre-
asumptio boni viri. Nie ma koniecznosci wykazywania
faktow korzystnych dla oskarzonego, wynika to z tego,
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ze w takim przypadku wydanie wyroku uniewinniaja-
cego staje sie koniecznos$cig, gdy wykazano niewinnos¢
oskarzonego, lecz réwniez wtedy, gdy nie udowodniono
mu, ze jest winny popelnienia zarzuconego mu prze-
stepstwa. Co wigcej, wyrok uniewinniajacy musi zapasé
réwniez wtedy, gdy wykazana przez oskarzonego teza
tego nie uprawdopodobnia, ale tez nie zdotano mu udo-
wodni¢ sprawstwa i winy (Wyrok SN, 2008).

Problematyczne jest udowadnianie podczas proce-
su karnego, tzn. dostarczenie dowoddéw na przypisanie
winy badz zrekonstruowanie ciggu przyczynowo-skut-
kowego. W zalozeniach owa dyrektywa ma za zadanie
stworzy¢ warunki do wykazania prawdziwych ustalen
faktycznych (Kmiecik i Skretowicz, 2002). Dos¢ czgsto
zdarza si¢ tak, iz niemozliwe staje si¢ ustalenie np. kon-
kretnego przebiegu zdarzenia. Organy procesowe mimo
narzedzi, ktérymi dysponuja, dos¢ czesto dochodza do
rozbieznosci miedzy prawda a ustaleniami przez nie do-
konanymi. Ta sytuacja jest spowodowana tym, ze organy
procesowe uzywajg narzedzi z przysztosci, by odtwo-
rzy¢ przeszto$¢, tak jak niemozliwe jest uzyskanie do-
wodu m.in. przez to, iz ewentualny dowod zostal weze-
$niej zniszczony badz trwale uszkodzony (Hofmanski
i Waltos, 2019; Gizbert-Studnicki, 2009). Udowadnianie
wymaga dwdch elementéw: obiektywnego, czyli infor-
magcji, dowodéw, §ladoéw, majacych taka sile, by mozna
bylo wskaza¢ sprawce czynu, oraz subiektywny, to zna-
czy uksztaltowania pewnego przekonania w organach
procesowych, iz dana osoba popelnila przestepstwo
(Cieslak, 1955; Wyrok SA w Gdansku, 2010; Wyrok SA
w Katowicach, 2013).

Zasada prawdy materialnej swoje zatozenia dokonu-
je za pomocg licznych gwarancji procesowych zawar-
tych w ustawodawstwie. Jednym ze sposéb na realizacje
jest ustalenie metody przeprowadzania dowodéw oraz
ustalen i informacji, a takze procedury postepowania,
m.in. bezposrednio$ci przeprowadzania dowododw,
obowigzku przeprowadzania dowoddw, takze z urzedu
(art. 167 §1 KPK), badanie i uwzglednienie wszelkich
okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzys¢, jak
i na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 KPK), koniecznosci
uwzgledniania przy wydawaniu orzeczen caloksztaltu
okoliczno$ci ujawnionych w postgpowaniu, majacych
znaczenie dla rozstrzygniecia (art. 92 KPK), a przy wy-
rokowaniu - cafoksztaltu okolicznosci ujawnionych
na rozprawie gléwnej (art. 410 KPK), a w koncu swo-
bodna ocena wszystkich przeprowadzonych dowoddéw
(art. 7 KPK) (Cieslak, 1973). Komplementarnymi wobec
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zasady prawdy materialnej sg zasady: bezposrednioci,
obiektywizmu, swobodnej oceny dowoddw. Dyrektywa
wynikajaca z art. 2 § 2 KPK nie mogtaby by¢ realizowana
réwniez bez pelni kontradyktoryjnego przeprowadzania
dowoddéw przed bezstronnym sadem. To strony proce-
su muszg przekona¢ sad do swoich racji tzn. oskarzo-
ny o swojej niewinnoéci, a podmiot oskarzajacy o wi-
nie oskarzonego. Nie moze wystapic¢ sytuacja, w ktorej
nastepuje biernos¢ stron procesowych, zwlaszcza pod-
miotu oskarzajacego, gdyz to on inicjuje i popiera przed
sagdem akt oskarzenia (Sakowicz, 2020).

Zasada prawdy materialnej, pomimo jej szczegol-
nego charakteru oraz licznych gwarangji systemowych,
wigze sie réwniez z licznymi ograniczeniami. Przeszko-
de w ustaleniu prawdziwego stanu faktycznego stanowi
zakaz prowadzenia ponownego postepowania przeciw-
ko tej samej osobie, co do tego samego czynu (ne bis in
idem), zakaz rozstrzygania na niekorzys$¢ oskarzonego
niedajacych sie usunaé watpliwosci (in dubio pro reo),
zakaz stosowania tortur oraz nieludzkiego lub poniza-
jacego traktowania wobec uczestnikow postepowania
(art. 3 EKPC) oraz innych niedozwolonych metod $led-
czych (art. 171 § 4 i § 5 KPK), immunitety procesowe,
zakaz reformationis in peius oraz prawo do obrony.

PRZEGLAD LITERATURY
(ewentualna sprzecznos¢ trybéw konsensualnych
z zasada prawdy materialnej)

Po przedstawieniu syntetycznej interpretacji zasady
prawdy materialnej oraz jej gléwnych zalozen na grun-
cie polskiego procesu karnego, nalezy dokona¢ analizy
w celu zbadania relacji miedzy owa zasada a konsensu-
alizmem, szczegélnie zwracajagc uwage na materi¢ do-
tyczacy art. 335 §1 i § 2 KPK - skazanie bez rozprawy,
art. 387 KPK - dobrowolne poddanie sie karze oraz art.
338a KPK - wniosek o wydanie wyroku skazujgcego bez
postepowania dowodowego. Zagadnienie konsensuali-
zmu w $wietle obowigzywania zasady prawdy material-
nej niejednokrotnie wzbudza liczne watpliwosci, ktdre
wystepuja od momentu wprowadzenia trybéw konsen-
sualnych do polskiego ustawodawstwa. Instytucje te
czynig znaczne uproszczenie w procedowaniu, a przez
to skracaja czas trwania sprawy, tj. od momentu wszcze-
cia postepowania do prawomocnego rozstrzygniecia.
Przez to w doktrynie powstaja coraz to donioslejsze glo-
sy, iz odcigzenie sadéw oraz zmniejszenie przewleklo-
$ci postegpowan karnych odbywa si¢ kosztem rzetelnych
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ustalen faktycznych przez organy procesowe. Argumen-
tem, ktory potwierdza owe watpliwo$ci, moze by¢ wpro-
wadzenie do kodeksu postepowania karnego i funkcjo-
nowanie przepisow art. 335 KPK i 387 KPK oddalajacych
osiggniecie nadrzednego celu procesu karnego, jakim
jest wykrycie prawdy obiektywnej. W tym kontekscie
iw poréwnaniu z trescig art. 410 KPK nadal aktualne po-
zostaje problematyczne zagadnienie wydawania wyro-
kow na posiedzeniu (np. w trybie skazania bez rozprawy,
warunkowego umorzenia postgpowania). Inng istotna
kwestig jest przyznanie si¢ do winy przez oskarzone-
go — cho¢ to nie jest przestanka obligatoryjng na gruncie
regulacji kodeksowej, jednak ze wzgledu na swdj prze-
sadzajacy charakter co do sprawstwa oraz winy oskar-
zonego zostaje wigczona przez doktryne do przestanek
obligatoryjnych stosowania instytucji trybéw konsensu-
alnych. Przy tym warto réwniez nadmieni¢, iz proble-
matyczne wydaje si¢ zastgpienie obiektywnego stwier-
dzenia winy oskarzonego, poprzez wykazanie dowoddow
na niekorzy$¢ oskarzonego, na rzecz porozumien pro-
cesowych miedzy uprawnionymi podmiotami (Stacho-
wiak i Paluszkiewicz, 2005; Grajewski i Steinborn, 2005).

Warto jeszcze raz zauwazy¢, iz zasada prawdy ma-
terialnej w generalny sposdb sprowadza si¢ do tego, ze
wszelkie rozstrzygniecia procesowe powinny by¢ oparte
na prawdziwych ustaleniach faktycznych. Obiektywizm
ten moze by¢ podwazony stosowaniem trybéw konsen-
sualnych. Oczywistym wydaje sie, iz najwazniejszym
zadaniem procesu karnego poza wydaniem prawomoc-
nego wyroku jest postegpowanie dowodowe, dzigki kto-
remu mozna potwierdzi¢ badz obali¢ kwestie co do winy
oskarzonego (Koper, 2009; Kmiecik, 1983). Zadanie to
staje si¢ znacznie utrudnione, jezeli w procesie dane po-
stepowanie dowodowe zostanie znacznie uproszczone
lub nie bedzie ono wystepowac. Potwierdzenie tego to
stosowanie instytucji dobrowolnego poddania si¢ ka-
rze (art. 387 KPK ), gdy postepowanie dowodowe jest
znacznie ograniczone, badz tez instytucji skazania bez
rozprawy (art. 335§ 11§ 2 KPK ) oraz wniosku o wyda-
nie wyroku skazujacego bez postepowania dowodowego
(art. 338a KPK ), kiedy do postegpowania dowodowego
nawet nie dochodzi. Warto zaznaczy¢ réwniez, iz na-
wet najbardziej wnikliwe postepowanie nie daje abso-
lutnej pewnosci co do prawdziwosci ustalonego przez
sad stanu faktycznego, tym samym nie daje pewnosci co
do spelnienia przez proces zasady prawdy materialne;j.
Warty jest zauwazenia poglad P. Kardasa, ktory sprowa-
dzat si¢ do tego, iz to zasada bezposrednio$ci podczas


http://dx.doi.org/10.17306/J.INTERCATHEDRA.2020.00110

Nasiadka, . (2020). Wptyw trybéw konsensualnych w aspekcie obowiazywania zasady prawdy materialnej. Intercathedra 4(45), 191-196.
http://dx.doi.org/10.17306/J.INTERCATHEDRA.2020.00110

kontradyktoryjnej rozprawy jest najlepszg gwarancja
zapewnienia realizacji prawdy materialnej. Owa zasada
bezposredniosci sprowadza si¢ do maksymalnego zbli-
Zenia si¢ oraz pochylenia nad materiatem dowodowym
przez sklad sedziowski. Mimo faktu, iz postepowanie
dowodowe jest znacznie uproszczone lub catkowicie nie
wystepuje, to sklad orzekajacy musi mie¢ pewnos¢ co do
winy oskarzonego oraz okolicznosci popelnienia prze-
stepstwa. W tych rodzajach postepowan duzy nacisk
powinien by¢ nalozony na wyczerpujace postegpowanie
przygotowawcze. To organ procesowy, ktory prowadzi
postepowanie przygotowawcze, powinien w sposob wy-
czerpujacy przeprowadzi¢ dowody, ktore wskazywalyby
na konkretnego sprawce przestepstwa. Dopiero na pod-
stawie tego materialu dowodowego przedstawionego
w sprawie sad wydaje konczace rozstrzygnigcie. Ten wy-
wod potwierdza wykladnia art. 335 i 387 KPK, wedlug
ktorych sad musi by¢ przekonany, ze okolicznosci spra-
wy nie budzg watpliwosci. Sad powinien mie¢ przeko-
nanie o prawdziwoéci ustalen faktycznych, na podstawie
ktorych wydaje rozstrzygniecie. Odnoszac si¢ do stano-
wiska P. Kardasa, mozna stwierdzi¢, ze zasada bezpo-
$redniosci wptywa korzystnie na ustalenie prawdziwe-
go stanu faktycznego w klasycznej rozprawie sadowej,
a takze podczas procedowania nad sprawg, wykorzystu-
jac instytucje trybow konsensualnych. Wynika z tego, iz
wlasciwa interpretacja oraz zgromadzenie materiatu do-
wodowego sa bardzo istotne przy wydawaniu rozstrzy-
gniecia. Dopiero zaniechanie tego dzialania sadu unie-
mozliwia w sposob pelny realizacje zalozen stawianych
w ramach zasady prawdy materialnej (Kardas, 2004).
Kolejne zagadnienie warte poruszenia w ramach
tego wywodu to przyznanie sie do winy oskarzonego
jako przestanka implikujgca wykorzystanie trybow kon-
sensualnych w procesie karnym. Owa przestanka nie
jest wymieniana jako obligatoryjna w zadnej z instytucji
art. 335, 338a oraz 387 KPK. Warte podkre$lenia wydaje
sie przyznanie werbalne, a nawet dorozumiane, umoz-
liwia one wydanie wyroku skazujacego w mysl art. 335
(art. 343) i art. 387 KPK, tak wiec nic nie stoi na prze-
szkodzie w stosowaniu tych instytucji, jezeli oskarzony
nie wyrazil wprost przyznania si¢ do zarzucanego mu
czynu. Wydaje sie, iz wystarczajace staje si¢ co najmniej
niezaprzeczanie przez oskarzonego popelnienia prze-
stepstwa oraz fakt, by jego oznajmienie w tym wzgledzie
bylo dostatecznie zrozumiale oraz nie budzilo watpli-
wodci dla innych uczestnikéw procesu karnego, zwlasz-
cza dla organéw procesowych. Wyklucza si¢ natomiast
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wyrazne zaprzeczenie swemu sprawstwu, bowiem do
uprawomocnienia si¢ rozstrzygniecia koficzacego sprawe
oskarzony korzysta z instytucji domniemania niewinno-
$ci, przez co nie mozna skazac osoby, co do ktdrej istnieje
watpliwo$¢ popelnienia przez nig przestepstwa. W sytu-
acji rozpatrywania problematyki przyznania w rzeczywi-
sto$ci chodzi o uzyskanie od podejrzanego (oskarzone-
go) ewentualnego o$wiadczenia co do przyznania si¢ do
popelnienia zarzucanego mu czynu, a nie przyznania sie
do winy, zgodnie z brzmieniem art. 386 § 1 KPK. Najbar-
dziej zainteresowana w wykryciu prawdy materialnej jest
osoba niewinna, za$ okreslenie ,,0soba niewinna” wyste-
pujace w art. 2 § 1 pkt. 1 KPK zostalo uzyte w znaczeniu
prawnomaterialnym. Pojecie winy ma charakter mate-
rialny (jako ksztaltowanie decyzji woli w zwiazku z bez-
prawnym czynem), nie za$ procesowy, i w tym aspekcie
bledna jest redakcja przepisu art. 388 KPK przewiduja-
cego tzw. ograniczone postepowanie dowodowe (wine
w procesie karnym ustala sad).

Ostatnia kwestia warta poruszenia podczas owe-
go zagadnienia s3 porozumienia procesowe pomiedzy
uprawnionymi podmiotami, tj. miedzy organem proce-
sowym oraz osobg oskarzong. Watpliwos¢ w tej kwestii
narasta w momencie, gdy zwrécimy uwage na zakres
oraz przedmiot tego porozumienia, konsensusu. Jezeli
przyjmiemy, iz owe ustalenia nie doznajg Zadnych ogra-
niczen przedmiotowych, czyli odbywaja si¢ w granicach
»gentelman agreement’, jak to ma miejsce w systemie
common law, stwarza to zagrozenie dla podstawowych
funkcji kary oraz catego procesu karnego uregulowane-
go w polskim ustawodawstwie. Wskazana problematyka
moze dotyczy¢ przede wszystkim trudnosci w realizacji
funkcji sprawiedliwo$ciowej, ktora wysuwa sie na pocze-
sne miejsce w momencie wyrokowania nad karg. Idac za
pogladem M. Cieslaka, mozna uznad, ze to funkcja spra-
wiedliwo$ciowa wiedzie prymat podczas procesu karne-
go. Sprowadza sie ona do okreslenia ,sprawiedliwosci
musi sta¢ si¢ zado$¢”. Reakcja prawnokarna w swoim
zalozeniu ma doprowadzi¢ do wymierzenia kary osobie
winnej zarzucanego czynu, to znaczy owa kara musi by¢
proporcjonalna m.in. do poziomu zawinienia sprawcy
czy stopnia spofecznej szkodliwosci. Procedowanie na
gruncie porozumien opartych na zalozeniach wyspiar-
skiego systemu prawnego doprowadziloby do pewne-
go paradoksu, gdzie to dwie osoby podczas tozsamych
okoliczno$ci sprawy otrzymuja dwie inne pod wzgledem
stopnia dolegliwoéci kary. Polski system nie oponuje
przy takim rozwigzaniu, gdyz konsensus odbywajacy
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sie na gruncie norm regulujgcych tryby konsensualne
doznaje pewnych ograniczen przedmiotowych. Najbar-
dziej istotnymi ograniczeniami jest to, iz porozumienie
nie moze dotyczy¢ kwestii zwigzanych z kwalifikacja
prawng czynu, zagrozenia ustawowego czynu zabronio-
nego, znamion ustawowych przestepstwa oraz w koncu
ustalen co do prawdziwosci stanu faktycznego. Naj-
bardziej istotnym ograniczeniem w kwestii realizacji
prawdy materialnej wydaje si¢ by¢ brak porozumienia
w kwestii ustalenia prawdziwego stanu faktycznego, na
podstawie ktérego zostanie wydane rozstrzygniecie. To
organ procesowy inicjujacy procedowanie w ramach
trybow konsensualnych musi mie¢ przekonanie co do
okoliczno$ci sprawy oraz popelnienia zarzucanego czy-
nu przez konkretng osobe. Przyznanie si¢ do popetnie-
nia przestepstwa przez oskarzonego nie jest decydujace
w tej kwestii, lecz w bezsporny sposob pozwala okresli¢
okolicznosci, w ktorych doszto do popetnienia przestep-
stwa (Cieslak, 2011).

PODSUMOWANIE

Podsumowujac calg argumentacje przedstawiona powy-
zej, mozna stwierdzi¢, ze tryby konsensualne nie stoja
w opozycji do zatozen stawianych przez zasade prawdy
materialnej. Mimo iz owe instytucje znacznie skracajg
czas rozstrzygniecia spraw, to nadal wszelkie rozstrzy-
gniecia s3 opierane na rzeczywistych ustaleniach fak-
tycznych. Stanowisko to zostalo poparte w tworzeniu
konstrukeji poszczegdlnych instytucji, tj. zawartych
w art. 335 KPK; art. 387 KPK; art. 338a KPK, gdyz or-
gan procesowy musi na podstawie obiektywnych fak-
tow wyrobi¢ sobie przekonanie co do winy konkretnego
oskarzonego. Sam konsensus wypracowany na gruncie
instytucji trybow konsensualnych nie stoi w opozycji
do prawdy materialnej, gdyz doznaje on licznych ogra-
niczen przedmiotowych, w konsekwencji czego nie do-
chodzi do znieksztalcenia stanu faktycznego, a wowczas
nie moze doj$¢ do wydania rozstrzygniecia, ktére zosta-
toby oparte na blednym ustaleniu faktycznym. Ostatnig
kwestig jest przyznanie si¢ do zarzucanego czynu przez
oskarzonego, ktére pozwala przyblizy¢ si¢ oraz odtwo-
rzy¢ stan faktyczny, na podstawie ktérego sad opiera
swoje przekonanie co do winy oskarzonego, a nie jest
swoistym confessio est regina probationem, ktory spro-
wadza sie do tego, iz decydujaca przestanka zastosowa-
nia instytucji trybéw konsensualnych jest przyznanie
sie do winy przez oskarzonego. Nalezy jednak w sposob
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rozwazny podejmowaé decyzje w kwestii rozwoju pol-
skiego konsensualizmu, gdyz ewentualne rozwigzania
moga zaburzy¢ konstrukcje procesu karnego poprzez
niespelnianie przez niego podstawowych celéw, ktérymi
powinien si¢ kierowac.
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THE INFLUENCE OF CONSENSUAL MODES IN THE ASPECT OF OBEY
THE PRINCIPLES OF MATERIAL TRUTH

Abstract. Consensual Uses to Gain Legal in 1997. In a short time they became low growth rates and thus
became an alternative to the traditional criminal trial. Consensual modes of the consensual price, especially
shortening the procedure time, robbery, fears, sections of the mode of consensual modes of critical, critical
procedures. One of the main principles is the principle of material truth enshrined in Art. 2 § 2 of the CCP. In its
assumptions, it comes down to resolving disputes, in a criminal trial based on real facts. The simplification of
the procedure of the case, and above all the proposal of evidence proceedings, creates a risk of not detecting
the facts at the expense of the proceedings. After deeper extraction, the conclusions are quite different. The
Polish legislator has liberally restricted the consensual procedures from procedural certainty as to the guilty
party or the commission of a crime. It is led to the fact that the consensual modes do not violate the assump-
tion of the essentially flowing material truth.

Keywords: Consensual modes, the principle of material truth
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